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Opis przedmiotu:

Seminarium dyplomowe (licencjackie* / magisterskie*) z zakresu:

. jezykoznawstwa*,
. literaturoznawstwa®*,
. komparatystyki literacko-kulturowej*

* prosze podkreslié

Krotka charakterystyka tematyki / problematyki seminarium dyplomowego:

Zakres tematéw prac licencjackich obejmuje zagadnienia z literatury biatoruskiej od XVI do
XIX wieku w jej zwigzkach z literaturg polska, a takze biatoruskiej literatury nowoczesnej pod
katem hermeneutyki literackiej, geopoetyki oraz studidow postkolonialnych.

Licencjaci w oparciu o analize literackg utworéw wybitnych pisarzy, poetow i dramaturgow
pochodzacych z biatoruskiej przestrzeni kulturowej roznych epok bedg mogli odnies¢ sig
przyktadowo do aktualnej we wspoélnycznym dyskursie humanistycznym problematyki
naukowe;.

Za aktualne uznane sg nastepujgce kierunki badan: tozsamosc¢ w literaturze: tozsamosc¢
etniczna, narodowa, kulturowa, religijna; demokratyczny i piosenkarski dyskurs w
piSmiennictwie okresu wczesnonowozytnego (proza humorystyczna i parodyjna okresu
Baroku, poezja Symeona z Potocka, opracowania piosenek ludowych Dominika Rudnickiego)
i okresu romantyzmu (,Piosnki wiesniacze” Jana Czeczota, ,Szlachcic Zawalnia” Jana
Barszczewskiego, ,Potocka szlachta” Wojnistawa Sawicza-Zabtockiego) jako droga do
wiasnej (biatoruskiej) tradycji literackiej; uraz oddzielenia i zbrodnia wynarodowiania, ich
akceptowanie i przezwyciezanie (Melecjusz Smotrycki, Adam Mickiewicz, Janka Kupata,
Maksim Harecki, Kuzma Czorny, Utadzimir Karatkiewicz, Swiettana Aleksijewicz).

e Rozumienie jako dialog: wieczornice w biatoruskiej literaturze XIX wieku.

o Pespektywy etniczne / wyznaniowe / kulturowe w kontekscie problematyki biatoruskiej
tozsamosci: dziejopisarstwo Wielkiego Ksiestwa Litewskiego / literatura polemiczna
okresu Baroku / publicystyka Konstantego Kalinowskiego / poezja Franciszka
Bahuszewicza / gaweda szlachecka XIX wieku.

o Kobieca i meska tozsamos$¢ w powiesci Wojnistawa Sawicza-Zabtockiego ,Potocka
szlachta” / w dramatopisarstwie Janki Kupaty / w poezji Jakuba Kofasa.

e Inny w biatoruskiej literaturze XIX wieku: proza Jana Barszczewskiego i lgnacego
Chodzki.

e Jezyk makaroniczny i mowa mieszana jako Srodki stylistyczne w pismiennictwie
biatoruskiej przestrzeni kulturowe;.

e Competing claims of communities (Homi K. Bhabha) w biatoruskiej literaturze XIX
wieku / XX wieku.

e Tozsamos¢ biatoruska i sowiecka w prozie Utadzimira Karatkiewicza.

o Postkolonialne refleksy w prozie Swiettany Aleksiewicz.

o Eskapizm literacki w piSmiennictwie biatoruskiej przestrzeni kulturowe;.




o ,Tutejszos¢” a kwestia marginalnosci w literaturze biatoruskiej.

o Self-fashioning w biatoruskiej literaturze XIX wieku / poczatku XX wieku.

e Homo soveticus w prozie Maksima Hareckiego / Andreja Mryja / Wasyla Bykawa
publicystyce Swiettany Aleksiewicz.

e Anonimizacja i pseudomizacja jako strategie autorskie w biatoruskiej literaturze XIX
XX wieku.

o Geopoetyczny dyskurs twérczosci Jana Barszczewskiego / Whadystawa Syrokomli.

Przyktadowa literatura:

Homi Bhabha. The Location of Culture, London/New York 1994 = Miejsca kultury, Krakéw,
2010.

Stephan Chwin. Literatura a zdrada. Od Konrada Wallenroda do Matej Apokalipsy. Krakow
1993.

Janusz Korek (red.). From Sovietology to Postcoloniality: Poland and Ukraine from a
Postcolonial Perspective, Huddinge 2007.

Alina Kowalczykowa, Jozef Bachorz (red.), Stownik literatury polskiej XIX wieku,
Ossolineum 1991.

Michat Pawet Markowski, Anna Buzynska. Teorie literatury XX wieku. Podrecznik. Krakow
2006.

Dirk Uffelmann. Polska literatura postkolonialna. Od sarmatyzmu do migracji poakcesyjne;.
Krakow 2020.

BanaHuin Akyposiy. Kog agcyTHacui (acHoBbl 6enapyckan meHTanbHacui). MiHck 2007.

IpbiHa BargaHoBiy, ABaHrapg i Tpagbiubia: 6enapyckast nassia Ha xBani HaublgHanbHara
agpamkaHHA, MiHck 2001.

Ynapasimip KapoTki. Benapyckas nitapatypa i rictopbid, MiHck 2013.

>KanHa Hekpawasiy-Kapotkas. LmatmoyHas nitapatypa benapyci Yy KaHTaKkcue
aKTyarnbHbIX AiTapaTypasHayybix kaHuanusii, MiHck 2015.

XKanHa Hekpawasiy-KapoTtkada. benapycb K KynbTypHad npactopa i eypanencki
niTapaTtypHbl npauac XVI — XIX cTcT.

N'yH-BpbiT Konep. BoibpaHbia npaubl na 6enapyckim nitapatypasHaycTBe, nag arysbH.
pag. M. HasymeHki. MiHck: BOY, 2021.

Jloamina CiHbkoBa. NMamixx TakcTam i Abickypcam: 6enapyckas nitapatypa XX — XXI cT.:
ricTopbls, KamnapaTbIBiCThbIKA i KpbITbika, MiHck 2013.
Forma i zaliczenie przedmiotu:

czynne uczestnictwo studentéw w zajeciach, przygotowywanie poszczegdélnych fragmentow
pracy dyplomowej wg harmonogramu okreslonego na poszczegdélne semestry.

Metody oceniania:

. Metody ksztaltujace: monitorowanie i ewentualna korekta realizacji
zadan wykonywanych przez studentéw (redagowanie tekstu pracy,
opracowywanie rozdziatow, analiza materiatu zrédtowego, itd.)

. Metody podsumowujgce: ocena kohcowa polegajagca na
merytorycznej wartosci przygotowanej pracy oraz zaangazowaniu studentéw w ich
opracowywanie.

Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

. bardzo dobry (bdb; 5,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku
napisania pracy licencjackiej spetniajacej wymagania okreslone przez Wydzial




Neofilologii UAM, znacznie poszerzajgcej zakres wiedzy i zachecajgcej do
dalszych badan oraz znakomita wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu
badawczego;

. dobry plus (+db; 4,5): terminowe wywigzanie sie z obowigzku
napisania pracy licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat
Neofilologii UAM, poszerzajgcej zakres dotychczasowych badan oraz bardzo
dobra wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

. dobry (db; 4,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania
pracy licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii
UAM oraz dobra wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

. dostateczny plus (+dst; 3,5): terminowe wywigzanie sie z obowigzku
napisania pracy licencjackiej spetniajacej wymagania okreslone przez Wydziat
Neofilologii UAM, ale ze znacznymi niedociggnieciami, oraz wystarczajgca wiedza
i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

. dostateczny (dst; 3,0): terminowe wywigzanie sie¢ z obowigzku
napisania pracy licencjackiej spetniajacej wymagania okreslone przez Wydziat
Neofilologii UAM, ale z licznymi btedami, oraz wystarczajgca wiedza i umiejetnosci
w zakresie analizy materiatu badawczego;

. niedostateczny (ndst; 2,0): niewywigzanie sie w terminie z obowigzku
napisania pracy licencjackiej spetniajacej wymagania okreslone przez Wydzial
Neofilologii UAM, niewystarczajgca wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy
materiatu badawczego




